SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 187/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick ||| |Gz T
I N - D BN W ostipenych

JUDr. Maridanom Havrilom, advokatom, Namestie slobody 13, Michalovce, proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/2/2024 z 9. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 6. marca 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a svojho
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 0T/2/2024
z 9. januara 2024. Stazovatel’ky navrhuji zru$it' vyrok trestného rozkazu o zhabani veci a nariadit’
vydanie zhabanej veci stazovatel’kam, priznat’ im finanéné zadost'u¢inenie a trovy konania.

2. Z tUstavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud trestnym rozkazom uznal vinnym ||
(syna stazovatel’ky v 1. rade) za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zékona a za precCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zdkona, za ¢o ho odsudil na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ulozil
mu trest zdkazu Cinnosti viest vSetky motorové vozidla v trvani 6 rokov a podla § 83 ods. 1
pism. d) Trestného zédkona zhabal vec — osobné motorové vozidlo znacky Opel Corsa.



I1.
Argumenticia st’aZovateliek

3. Synovi stazovatel’ky v 1. rade bolo 7. janudra 2024 vznesené obvinenie pre pre€in ohrozenia
pod vplyvom néavykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Trestného zakona a za preCin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Po vzneseni obvinenia bola
stazovatel’ka v 1. rade vypocutd vylucne v procesnom postaveni svedka. V dalSej Casti trestného
konania uz nevystupovala, nebola predvoland na pojednavanie pred okresnym sudom a nebol
jej dorucovany ani trestny rozkaz, proti ktorému nemala moznost’ branit’ sa.

4. Vo svojej vypovedi uviedla, ze je majitel’kou a drzitel'kou dotknutého motorového vozidla, ktoré
darovala stazovatel'ke v 2. rade (manzelka odsudeného) do spolo¢ného uzivania s odstidenym.
De iure bola prave stazovatelka v 1. rade stale vlastnickou motorového vozidla, de facto bola
drzitel’kou vozidla st'azovatel'ka v 2. rade. Ani stazovatel’ke v 2. rade v trestnom konani nebolo
priznané postavenie zucastnenej osoby, nebola vypocutd ani ako svedok, nebol jej dorucovany
trestny rozkaz.

5. Podl'a nédzoru stazovateliek bola vyluénym vlastnikom zhabaného motorového vozidla v Case
vydania trestného rozkazu stazovatelka v 1. rade, avSak z opatrnosti je v staznosti oznacena
aj stazovatel’ka v 2. rade (manzelka odsudeného), ktorda auto v rozhodujucom c¢ase uzivala,
avsak nedoslo k uzatvoreniu zmluvy a prepisu vozidla na prislusnom dopravnom inspektorate.

6. Stazovatel’ka v 1. rade povazuje napadnuty trestny rozkaz v casti vyroku o zhabani veci
za nezdkonny, pretoZe bola vlastnickou zhabaného osobného motorového vozidla, ¢o vyplyva
z evidencnej karty vozidla zo 6. janudra 2024, ktord bola sti€astou vySetrovacieho spisu. Napriek
tomu stazovatelke v 1. rade nebolo priznané postavenie zic¢astnenej osoby, s ktorym v trestnom
konani savisia procesné prava a povinnosti, ktorych vykon jej bol odoprety, ¢im jej bolo
znemoznené aktivnym spdsobom branit’ svoje vlastnicke pravo.

7. Nespravnym a nezakonnym procesnym postupom organy ¢inné v trestnom konani,
ako aj okresny std svojim rozhodnutim porusili § 45 ods. 2 pism. a), b) ¢) a § 45 ods. 2 Trestného
poriadku, ¢im odopreli stazovatel'’kam pravo na pristup k sidu a spravodlivy stidny proces.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a poruSenie vlastnickeho prava stazovateliek (¢l. 20 ods. 1 ustavy) vyrokom
trestného rozkazu o zhabani osobného motorového vozidla, ktoré nebolo v rozhodnom cCase
vo vlastnictve odstideného, ale stazovatel’ky v 1. rade, ktora nemala v trestnom konani postavenie
zucCastnenej osoby a z dovodu nedorucenia trestného rozkazu jej nebolo umoznené sa ucinne proti
spornému vyroku trestného rozkazu branit’.

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav st'azovatel’ky v 1. rade:

9. Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Podstata a el principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana



ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013). Rovnako by opa¢ny zaver znamenal popretie
vyznamu podustavného prava pri ochrane zékladnych prav.

10. Podl'a § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
je preto Ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. Za pravny prostriedok podla § 132
ods. 2 zakona o ustavom sude nemozno povazovat len zdkonom upraveny procesny opravny
prostriedok.

11. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho kompetencie nenahradzaju postupy a rozhodnutia vieobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze uUstavny sud
nie je opravnou instanciou vo vzt'ahu k vS§eobecnym stidom. Kritériom na rozhodovanie ustavného
sudu musi byt najmd spdsob, akym malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu
zakladnych prav alebo slobod (m. m. II. US 193/06, I1. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 62/08,
V. US 362/09, 111. US 337/2013, III. US 352/2016).

12. MozZno suhlasit’ so stazovatel'kou v 1. rade, Ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti jej napadnuty
trestny rozkaz nebol ako vlastnicke zhabaného motorového vozidla — z¢astnenej osobe doruceny.
Podl'a doru¢enky predloZenej okresnym sudom sa tak stalo az 18. marca 2024, teda po podani
ustavnej staznosti. Zo zistenia ustavného sudu tiez vyplyva, Ze v zdkonom stanovenej lehote
stazovatel’ka v 1. rade odpor proti trestnému rozkazu nepodala.

13. Podl’a § 45 ods. 1 Trestného poriadku je zucastnenou osobou osoba, ktorej podl'a ndvrhu ma byt’
alebo bola zhabana vec alebo Cast’ majetku. Tato zakonné definicia procesného prava nadvizuje
na inStitity trestného prava hmotného — ochranné opatrenia tak, ako su zadefinované v § 83 a § 83b
Trestného zdkona.

14. Podl'a § 355 ods. 4 Trestného poriadku proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie,
modze zucastnena osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal,
a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Ak zucastnend osoba podala odpor a nie je dévod na postup
podla odseku 3 (Co nie je pripad stazovatel’ky v 1. rade, pozn.), prejednd samosudca navrh
na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

15. Stazovatel’ka v 1. rade nevyuzila dostupny UCinny pravny prostriedok v podobe podania
riadneho opravného prostriedku — odporu proti trestnému rozkazu, ¢im mohla dosiahnut
prejednanie ndvrhu na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti samosudcom
okresného sudu, teda domdct’ sa ochrany oznacenych zakladnych prav v konani pred vSeobecnym
sidom. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani prebiehajuce konanie na ustavnom sude iniciované
stazovatel’kami, ked’ze stazovatel'kou v 1. rade vycitany nedostatok v podobe nemoznosti riadne



sa branit’ proti vyroku trestného rozkazu o zhabani veci bol zhojeny (i ked’ s dlh§im casovym
odstupom) samotnym okresnym sudom, a to riadnym dorucenim trestného rozkazu stazovatelke
v 1. rade, ¢im jej bolo umoznené podat proti spornému vyroku trestného rozkazu odpor,
¢o vSak nevyuzila. Pasivitu stazovatel’ky v 1. rade v trestnom konani nemozno za danych okolnosti
nahradzat zasahom ustavného sudu — vyrokom o poruseni prav stazovatel’ky v 1. rade,
pretoze poskytnutie ochrany jej pravam prinalezi okresnému sudu, ktorého pravomoc ustavny sud
reSpektuje.

16. Ustavny sid opakovane judikuje, Ze staZovatel nema na vyber, ktory z existujucich systémov
sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej v§eobecnymi
sudmi k stdnej ochrane, na ktorht ma prdvomoc ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel
vycerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je Uspe$ny, moze sa uchddzat’ o ochranu tohto
zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou tstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, 1II. US 703/2017).

17. Vzhl'adom na dostupny G¢inny pravny prostriedok napravy, ktory mala staZovatel’ka v 1. rade
k dispozicii, je Ustavnd staznost’ v tejto Casti podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nepripustnd a ako taka bola podl'a § 55 pism. d) zakona o Gstavnom stide odmietnuta.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’ky v 2. rade:

18. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti skima aj to, &i Gistavna staznost’
bola podana oprdvnenou osobou, ktora je nositel'om zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy,
apreto legitimdcia na podanie Ustavnej staznosti nesved¢i osobe, ak nebola ucastnikom
napadnutého konania, resp. konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané.

19. Ustavny stid konstatuje, Ze v priebehu trestného konania stazovatelka v 2. rade nevystupovala
ako zucastnend osoba (ani vinom procesnom postaveni), priCom priznanie akéhokol'vek
procesného postavenia jej nevyplyvalo zo Ziadnych relevantnych okolnosti dotknutého trestného
konania, €o si napokon uvedomuju aj stazovatel’ky, ked’ze v Gstavnej st'aznosti bola stazovatel’ka
v 2. rade oznacena len ,,z opatrnosti .

20. Okresny sud so stazovatelkou v 2. rade nekonal a ani nerozhodoval o jej pravach, ¢o zaklada
(v okolnostiach danej veci) dovod na odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. e) zdkona o ustavnom sude ako podanej zjavne neopravnenou osobou.

21. Kedze ustavnd staznost’ stazovateliek bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



